SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
II1. US 567/2023-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) asudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela KANA s. r. o., Hnileckda 1741/19,
Gelnica, ICO 50933 051, zastapeného JUDr. Alexandrom Farka$ovskym, advokatom, BoZzeny
Némcovej 30, Kosice, proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 11C0/75/2023-413
z 19. jina 2023 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa ustavnou staznost'ou dorucenou uUstavnému sudu 19. septembra 2023 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) proti uzneseniu Krajského
sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sid*), ktorym bolo v civilnom spore potvrdené uznesenie
Okresného sudu Spisska Nova Ves (dalej len ,,okresny sud*) o nariadeni neodkladného opatrenia.

II.

2. Okresny sud uznesenim zo 6. aprila 2023 v spore zalobcu, mesta Gelnice, proti Zalovanému
stazovatelovi o zriadenie vecného bremena k pozemkom st'azovatel'a nariadil do pravoplatného
skoncenia sporu neodkladné opatrenie, ktorym st'aZzovatel'ovi ulozil, aby v Casti svojich pozemkov
vyznacenych geometrickym pldnom strpel vstup, prechod a prejazd zalobcu a inych osob k cisticke
odpadovych voéd zalobcu. Okresny sud povazoval za osvedCené, ze zalobca vlastni CistiCku
anajneskoér od roku 2014, ked bola skolaudovana pristupova cesta, az do konca roka 2021
na zdklade ndjomnej zmluvy zroku 2010 s predchadzajicim vlastnikom pozemkov uzival cast
pozemkov, na ktorych vybudoval pristupovil cestu. Na tejto ceste vSak stazovatel umiestnil
zatarasy. Okresny sud zdoraznil, Zze na stavbu pristupovej komunikacie bolo este v roku 2006
vydané stavebné povolenie, stazovatel' tieto pozemky uz v takomto stave nadobudol a sdm
stazovatel' chcel so Zzalobcom uzavriet najomnt zmluvu, k Comu len pre nezhodu o vyske
najomného nedoslo. Okresny sud k tvrdeniam stazovatel'a o ohrozeni z toho, Ze na ceste je vedené



plynarenské zariadenie, uviedol, Ze tieto tvrdenia nie su nepreukazané. Okresny sud uzavrel, Ze
neodkladné opatrenie stazovatela obmedzuje len v nevyhnutom rozsahu, ktory zodpoveda
dlhodobému uzivaniu Casti jeho pozemkov na ucely pristupovej cesty. Z toho dospel k zaveru, ze je
potrebné bezodkladne upravit’ pomery zalobcu a stazovatela, osobitne z dovodu, Ze na prevadzke
Cisticky je verejny zaujem.

3. Proti uzneseniu okresného sudu sa stazovatel’ odvolal. Tvrdil, Ze Zalobcom postavena pristupova
cesta aprevadzka na nej zasahuje do plynarenského zariadenia. Podl'a stazovatela zalobca
neosvedCil podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia a okresny sid neskiimal svoju
pravomoc, ked’ze o uzivani pozemnej komunikécie rozhoduji spravne organy. Podla stazovatel’a
zalobca neosved¢il dovodnost’ naroku, ked’ze Cisticka a aj pristupovd komunikacia sa nachadzaju
sCasti na nevyporiadanych pozemkoch a pristupova cesta nebola pravoplatne skolaudovana, ked’ze
kolauda¢né rozhodnutie nebolo dorucené vsetkym ucastnikom. Taktiez namietal, Ze okresny sud
neustalil splnenie podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia.

4. Ustavnou staznostou namietanym uznesenim krajsky sud uznesenie okresného sudu potvrdil.
Podrla krajského stidu Zalobca osvedcil vlastnicke pravo k Cisti€¢ke a potrebu pristupu k nej cez uz
zriadenu cestu, ktora je s€asti na pozemkoch st'azovatela. Preto je dand pravdepodobnost’ naroku
vo veci samej a ktorého podstatou bude zriadenie vecného bremena na pozemkoch stazovatel'a
za jednorazovi ndhradu podla znaleckého posudku. Tym je dana aj stvislost medzi zalobou
vo veci samej a neodkladnym opatrenim. Potreba upravy vztahu stran neodkladnym opatrenim
vyplynula z dovodu ochrany verejného zaujmu na prevadzke cisticky pred ruSivymi zasahmi
stazovatel’a do uzivania pristupovej cesty zriadenej na uc¢elovej komunikacii. Namietky stazovatel'a
proti neodkladnému opatreniu krajsky sid vyhodnotil ako ucelové. V tejto suvislosti poukézal na to,
Ze stavbu cestnej komunikacie Zalobca zrealizoval na zéklade platnych stavebnych a kolaudacnych
rozhodnuti, ktorych platnost’ nie je opravneny preskiimavat. Rovnako nemohol preskimavat
namietky st'azovatela o stavebnych vadach pristupovej; komunikécie a zdsahoch do plynovodu,
ked’Ze tieto namietky moZno uplatiovat’ v stavebnom konani. Krajsky sud zvyraznil ucelovost’
namietok stazovatela, ked z vyjadrenia plyn distribuujucej spolocnosti vyplynulo, Ze plynovod
spifia vietky bezpe¢nostné a technické normy.

I11.

5. Podl'a stazovatela sa krajsky sid nezaoberal ndmietkou o nedostatku pravomoci nariadit
neodkladné opatrenie. Absentovalo uvéazenie sudu, ktoré by obsahovalo dovody a zikonné
ustanovenie, na zaklade ktorého zalozil svoju pravomoc rozhodnut’ o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia. Stazovatel' tvrdi, Ze o veci mal rozhodovat spravny organ, ak tomu
odkazuje na rozhodnutie najvysSieho sudu ¢. k. 7Cdo/195/2020, podla ktorého otazky uZzivania
pozemnych komunikacii nemo6Zzu rozhodovat' sudy v obcianskom sidnom konani. Stazovatel
zdoraznil, ze suady mozu rozhodovat iba spory vyplyvajice z ohrozenia alebo porusenia
subjektivnych prav, ak tato pravomoc nie je zdkonom zverena inému organu. Zalobca sa viak
fakticky domahal urcenia prava zodpovedajicemu vecnému bremenu.

6. Stazovatel’ d’alej namieta, Ze Zalobca ma viacero inych variantov na pristup k cisticke, ktoré su
zapracované v uzemnom plane, a preto nie je osvedcené, ze pristup cez jeho pozemok je jediny
mozny. Stazovatel’ namieta aj to, Ze neodkladné opatrenie priznava prava aj tretim osobam, ktorym



priznava pristup cez jeho pozemok. Napokon stazovatel uddva, ze sud sa nezaoberal vadou
komunikacie v stvislosti s plynovodom na jeho pozemku v ¢asti, kde je zriadena pristupova cesta.

IVv.

7. Clanok 6 ods. 1 dohovoru sa spravidla neaplikuje na rozhodovanie o neodkladnych opatreniach
(rozhodnutia Eurépskeho sudu pre I'udské préava z 15. 10. 2009 MICALLEF v. MALTA, staznost’
&. 17056/06 a z 10. 1. 2000 APIS a. s. v. SLOVENSKA REPUBLIKA, staznost ¢&. 39754/98).
Argumentdcia st'azovatel’a, ktora sa koncentruje do namietok nespravnosti namietaného uznesenia
v rovine podustavného prava, vo vztahu k poruseniu tohto prava neobsahuje ziadnu osobitni
argumentaciu, z ktorej by bolo mozné dospiet’ k tomu, Ze namietanym uznesenim doslo k poruseniu
prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Preto je tato namietka nedovodna.

8. Zdrzanlivy je ustavnopravny prieskum uzneseni o neodkladnych opatreniach, kedze ide
o rozhodnutia, ktorymi sa do prav a povinnosti stran spravidla nezasahuje kone¢nym spdosobom.
Meritérne tieto rozhodnutia mozno posudit iba v ojedinelych pripadoch a len zacelkom
vynimo¢nych okolnosti, ak doSlo k procesnému excesu, ktory zaklada zjavny rozpor s principmi
spravodlivého procesu (II. US 435/2021, 1. US 19/2020). Aj v konani o neodkladnom opatreni viak
musia byt reSpektované minimalne poziadavky, ktoré tvoria podstatu zédkladného prava na sudnu
ochranu. Rozhodnutie o neodkladnom opatreni musi mat’ predovsetkym zakonny podklad, musi byt
vydané prisluSnym organom a nemoze byt prejavom svojvole, teda musi byt primeranym
sposobom odovodnené.

9. K ndmietke stazovatela o absencii oddévodnenia pravomoci okresného stdu treba uviest, Ze
medzi Zalobcom a st'aZovatel'om prebieha spor, v ktorom sa Zalobca domaha zriadenia vecného
bremena k Casti pozemku st'azovatela z dovodu, Ze na jeho pozemku skor zriadil pristupovu cestu,
pri¢om k pozemku, ktorého vlastnikom je v sti€asnosti st'azovatel’, mal skor len najomné pravo.
Je zrejmé, ze Zalobca sa v spore snazi o majetkovopravne vyporiadanie pozemku, na ktorom skor
so suhlasom predchadzajiceho vlastnika zriadil pristupovi cestu. Tieto okolnosti celkom jasne
a zrozumitel'ne oddvodiuji zaver, Ze okresny sud mal prdvomoc rozhodnit' o tomto vysostne
obcianskopravnom vztahu. Odovodnenia rozhodnuti okresného sudu a krajského sudu obsahuju
jasné skutkové prvky, z ktorych vyplyva, Ze medzi zalobcom a st'azovatel'om je obCianskopravny
spor, ktory vyplynul ztoho, Ze zalobca na cCasti pozemkov stazovatela zriadil komunikaciu,
no v dosledku zaniku ndjmu sa snazi o vyrieSenie tejto sukromnopravnej otazky cestou civilnej
Zaloby. Nemozno suhlasit’ s tym, aby sa stidy v odévodneni svojich rozhodnuti nezaoberali otazkou
svojej pravomoci.

10. K ¢iastkovému argumentu stazovatel'a odkazom na rozhodnutie najvysSieho sidu treba uviest’,
ze vijeho spore so zalobcom sa nerieSi otdzka uzivania pozemnej komunikdcie, ale otazka
sukromnopravneho dévodu zriadenia tejto pozemnej komunikacie Zalobcu na Casti pozemku
stazovatela. Tento titul zrejme absentuje a podstatou zaloby Zalobcu proti stazovatel'ovi je otazka
zriadenia tohto sukromnopravneho titulu. Pritom je zrejmé a stazovatel to ani nenamieta, zZe
do uzivania pozemnej komunikécie bolo zasiahnuté konanim, ktoré Zalobca pripisal stazovatel'ovi,
a to v umysle st'azovatel’a ruSenim prevadzky na komunikécii riesit’ ich spor o pravny titul uzivania
pozemku stazovatel’a pristupovou cestou zalobcu. Nie je mimo pravomoci sudu v civilnom spore,
ak takyto fakticky rozpor stran do rozhodnutia vo veci samej upravi neodkladnym opatrenim.



11. Co sa tyka tvrdeni stazovatela, Ze Zalobca si moze pristupovii cestu zriadit’ aj inak ako na uz
nim postavenej pristupovej komunikacii, treba uviest’, Ze touto otdzkou sa sidy nepochybne budu
musiet’ zaoberat' v d’alSom konani. Na strane druhej ak vSak sudy predbezne neodkladnym
opatrenim upravili pravo Zalobcu na pristup k jeho Cisticke na uz zriadenej komunikécii, nemozno
dospiet’ k zaveru, Ze by neprimerane zasiahli do vlastnickych prav stazovatela. Ide o ochranu
dlhodobého a faktického stavu, ktory nie je nasledkom protipravneho konania zalobcu, ktory mal
prava k Casti pozemkov st'azovatel’a zabezpecené predchadzajucim, hoc aj medzi¢asom zaniknutym
najmom.

12. Celkom mylné je tvrdenie stazovatela, ze krajsky sid sa nezaoberal vadou komunikécie
v suvislosti s existenciou plynovodu na jeho pozemku v Casti, kde je zriadena pristupova cesta.
Na tuto namietku krajsky std reagoval adresne odkazom na vyjadrenie distribu¢nej spolo¢nosti,
z ktorého vyplynulo, Ze plynovod spiiia vietky bezpe¢nostné a technické normy.

13. Nemozno dospiet’ k zaveru, ze by v konani o neodkladnom opatreni, ktoré bolo nariadené
uznesenim okresného sudu a ktoré bolo na odvolanie stazovatela potvrdené istavnou staznost’ou
namietanym uznesenim krajského sudu, neboli reSpektované minimalne poziadavky, ktoré tvoria
podstatu zdkladného prava na sidnu ochranu. Rozhodnutie o neodkladnom opatreni méa zakonny
podklad, bolo vydané prislusnym organom a vobec nie je prejavom svojvole, ked’ze je primerane
a bez akéhokol'vek naznaku skutkového ¢i pravneho omylu odévodnené. Tieto negativne prvky
skor vykazuje argumentécia stazovatela v Ustavne]j staznosti. Preto je ustavna staznost' zjavne
neopodstatnend a ako také bola podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
stude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude*) odmietnuta.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. novembra 2023

Robert Sorl
predseda senatu



